Die Mar von der
Rundfunkfreiheit

Freiheit ist Selbstzweck. Unter dem
Grundgesetz steht sie dem Menschen
um seiner selbst willen zu. Allein der
Grundrechtstriger entscheidet nach sei-
nem Belieben, ob iiberhaupt und zu wel-
chem Zweck er seine Freiheit ge-
braucht. ,Dienende Freiheit® dagegen
stellt die Freiheit in den Dienst einer an-
deren Sache. Der Begriff klingt, als
wiire er auf alle Freiheiten anwendbar,
Das Bundesverfassungsgericht bezieht
ihn aber nur auf das Grundrecht der
Rundfunkfreiheit, das Hor- und Fern-
sehrundfunk erfasst. Die Rundfunkfrei-
heit , dient” dabei, so das Gericht, der
wreien individuellen und offentlichen
Meinungsbildung®. Der Staat darf ,,we-
der selbst Rundfunkveranstalter sein
noch bestimmenden Einfluss auf das
Programm® gewinnen. Auch der priva-
te Rundfunk unterfallt der dienenden
Freiheit. Er soll nur zuldssig sein, solan-
ge und soweit der offentlich-rechtliche
Rundfunk ,in vollem Umfang funkti-
onstiichtig” bleibe. Dieses Konzept die-
nender Freiheit begriindet das Bundes-
verfassungsgericht mit der Sonderstel-
lung, die der Rundfunk im Vergleich zu
anderen Medien einnehme: Unter den
Bedingungen moderner Massenkom-
munikation sei der Rundfunk als ,Medi-
um und Faktor® individueller und 6f-
fentlicher Meinungsbildung den ande-
ren Medien mit Blick auf Breitenwir-
kung, Aktualitit und Suggestivkraft
tberlegen. Diese Argumentation er-
scheint in Zeiten des Internets fragwiir-
dig.

Neben diese tatsdchliche tritt eine
rechtliche Kritik. Ist die Rundfunkfrei-
heit einmal als dienende Freiheit einge-
ordnet, steht sie seinem Triger — an-
ders als alle anderen Freiheiten — nicht
mehr ,,zum Zweck der Personlichkeits-
entfaltung®, ,zu beliebigem Gebrauch®
und zu ,privatautonomer Interessenver-
folgung® zu. Im Gegenteil: Das Rund-
funk-Recht wird zur Rundfunk-Pflicht.
Tatséchlich hat das Bundesverfassungs-
gericht die Ausstrahlung des Pro-
gramms als einen von der Rundfunk-
freiheit ,geforderten Dienst® bezeich-
net. Dann aber ist dienende Freiheit —
entgegen der Rechtsprechung — keine
WSerstirkung® des Grundrechts mehr,
schon gar keine notwendige, sondern
ein Widerspruch: Dienende Freiheit ist
keine Freiheit, sie erweist der Rund-
funkfreiheit einen Béarendienst.

Die Rechtsprechung privilegiert die
offentlich-rechtlichen gegeniiber den
privaten Rundfunkanbietern, obwohl
fiir Grundrechte grundsitzlich gilt,
dass jeder Grundrechtstriger die glei-
che Freiheit hat. So kénnen nur 6ffent-
lich-rechtliche, nicht private Rundfunk-
anbieter auskdmmliche Finanzierung
beanspruchen. Dieser Anspruch ldsst
sich aber nicht mit dem Argument be-
griinden, dass der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk Existenzvoraussetzung fiir
den Privatfunk sei. Diese Sicht stellt die
Dinge auf den Kopf: Dass Private Rund-
funk anbieten diirfen, ist ihr gutes
Grundrecht, und das ist Grund genug.
Auf die Existenz offentlich-rechtlichen
Rundfunks kommt es nicht an.

Die  Rundfunkfreiheit verlangt,
nimmt man sie ernst, kein dienendes,
sondern eben ein freiheitliches Ver-
stindnis. Dienende Freiheit griindet
auf einer historisch zufilligen Ausnah-
mesituation: dem Monopol des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks zu Zeiten
der ersten Rundfunkurteile. Das er-
klirt den Widerspruch, auf dem das
Konzept fuflit: Gebiihrenfinanzierte,
zweckgebundene ,Freiheit® ist allen-
falls flir offentlich-rechtlichen Behor-
den-Rundfunk plausibel. Soll das Kon-
zept dienender Freiheit nicht ganz fal-
len, ist es jedenfalls auf die 6ffentlich-
rechtlichen Grundrechtsberechtigten
zu begrenzen. Diese Begrenzung erklar-
te zwanglos, warum ein privater Rund-
funkanbieter sehr wohl allein aus Ge-
winninteresse und warum das Campus-
radio der Studierenden sehr wohl allein
zur Personlichkeitsentfaltung senden
darf.

Noch besser wiéire es freilich, den Be-
eriff dienender Freiheit zu verabschie-
den. Das Gebot der Staatsferne bliebe
ungeschmilert bestehen. Tatséchliche
Besonderheiten des Lebensbereichs
Rundfunk (wie die kleine Zahl der An-
bieter oder die gro3e Nihe zur Politik)
wiirden nicht mehr in einer Sonderdog-
matik, die rechtlich wie tatsichlich auf
schwankendem Grund steht, sondern
iiber allgemeine Grundrechtslehren
aufgefangen. So hilfe etwa gegen den
erheblichen Konzentrationsdruck im
Privatfunk eine Schutzpflicht, wie es
sie fiir die Presse gibt. Auch der Rund-
funk wire den freien Kriften eines de-
regulierten Marktes also nicht ausgelie-
fert.

Die Finanzierungs-, Bestands- und
Entwicklungsgarantie blieben nicht,
was sie sind. Fiir sie kiime es ebenfalls
auf die Schutzpflicht an, im Rundfunk
fiir Meinungsvielfalt zu sorgen, ist der
offentlich-rechtliche Rundfunk nach
freiheitlichem Verstindnis doch gerade
keine Existenzvoraussetzung des Privat-
funks. Der Gesetzgeber muss also nur,
soweit im Privatfunk Defizite an Mei-
nungsvielfalt bestehen, einen Aus-
gleich durch die offentlich-rechtlichen
Anstalten ermdglichen. Zugespitzt for-
muliert: Je schlechter der Privatfunk
die freie individuelle und offentliche
Meinungsbildung ermdglicht, desto
mehr offentlich-rechtlichen Rundfunk
darf es geben — und umgekehrt.
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