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Hartmann, E-Mails an BVerfG u. Fachgerichte

Wiss. Mitarbeiter Assessor Dr. Bernd J. Hartmann, LL. M. (Virginia), Mlnster
Wahren E-Mails an das BVerfG und an die Fachgerichte die Form?*

Prozessuale Formvorschriften befinden sich in einem Span-
nungsfeld zwischen materiellem Recht und Rechtssicherheit,
zwischen bloBer Férmelei und gebotener Formstrenge. Dabei
beférdert der Lauf der Zeit den Stand der Technik. So ver-
andert sich die Folie, vor der das Spannungsfeld zu betrach-
ten ist. Auf diesem Hintergrund verficht der vorliegende Bei-
trag die These, dass es bereits nach geltendem Recht zulassig
ist, eine Verfassungsbeschwerde per E-Mail einzulegen und
zu begrinden. Auf Verfahren vor den Fachgerichten ist die
Argumentation allerdings nicht Gbertragbar.

I. Einleitung

Die Technik der E-Mail erlaubt es, zwischen zwei Compu-
tern Dokumente elektronisch zu versenden'. Das BVerfG hat
fiir zahlreiche Ubermittlungsformen geklirt, dass sie der
Schriftform des § 23 I BVerfGG geniigen. Nur zur elektro-
nischen Verfassungsbeschwerde gibt es noch keine Entschei-
dung. Die Homepage des Gerichts enthalt allerdings gleich
neben der E-Mail-Adresse den ,,wichtige[n] Hinweis®, dass
Verfahrensantrige oder Schriftsitze per E-Mail nicht rechts-
wirksam eingelegt werden konnen?. Die fiir die Homepage
medienrechtlich verantwortliche Pressestelle des Gerichts
geht also davon aus, dass eine per E-Mail tibertragene Ver-
fassungsbeschwerde die gebotene Form verfehlt. Der Hin-
weis ,,Nicht fiir Verfahrensschriftsitze!“ befindet sich aufler-
dem auf der Webseite des BSG3. Dagegen veroffentlicht der
BGH seine E-Mail-Adresse ohne einen solchen Zusatz*.
BVerwG, BFH und BAG unterhalten ein eigenes elektro-
nisches Gerichtsfach’. Der vorliegende Beitrag nimmt diese
Disparitaten zum Anlass, die Zulassigkeit der elektronischen
Ubermittlung von Schriftsitzen zu untersuchen. Das Verfas-
sungsprozessrecht bildet dabei den Ausgangspunkt. Im An-
schluss soll erortert werden, ob das Ergebnis zum Bundes-
verfassungsgerichtsgesetz auch fiir die Fachgerichte gilt.

Il. E-Mails an das BVerfG
1. MaBstab

Ohne Ausnahme vertritt die verfassungsprozessrechtliche Li-
teratur, dass eine Verfassungsbeschwerde, die per E-Mail
eingeht, unzulissig sei®. § 23 I BVerfGG verlange, dass Ver-
fahrenseinleitung wie Antragsbegriindung schriftlich erfolg-
ten. Dieses Formerfordernis verfehle die elektronische Post.

Weil sich die Vorschrift im Abschnitt ,,Allgemeine Verfah-
rensvorschriften® (so die amtliche Uberschrift vor § 17
BVerfGG) befindet, gelten die einfach-rechtlichen Argumente
pro und contra elektronische Verfassungsbeschwerde auch
fur die tibrigen Verfahren des § 13 BVerfGG. Dabei ist Schrift-
lichkeit ein dem BVerfGG eigener Begriff. Fiir seine Aus-
legung entfaltet § 126 BGB (Letzterer trotz dessen Formulie-
rung ,,durch Gesetz“ i. V. mit Art. 2 EGBGB) nicht einmal
mittelbar Bedeutung’. Die ansonsten tibliche Interpretation
des BVerfGG mit Blick auf das Fachprozessrecht bleibt aus-
nahmsweise ohne Relevanz®. Nach der Leitentscheidung des
BVerfG aus dem Jahre 1963 ist Schriftlichkeit i.S. von § 23 1
BVerfGG ein dem Verfassungsprozessrecht eigener Begriff. Er
verlangt ,,nur®, dass ,aus dem Schriftstiick der Inhalt der
Erklirung, die abgegeben werden soll, und die Person, von
der sie ausgeht, hinreichend zuverlassig entnommen werden*
konnen. Handschriftlich zu unterzeichnen sei nicht unbedingt
notwendig; der Urheber der Erklarung konne auch auf andere

Weise angegeben werden®. Bereits vor vier Jahrzehnten nahm
diese fortschrittliche Definition den Beschluss vorweg, den
der GmS-OGB jiingst zur Ubermittlung bestimmender
Schriftsitze per Computerfax gefasst hat’. Computerfaxe
werden, ohne dass der Schriftsatz zuvor ausgedruckt werden
misste, unmittelbar aus dem Computer versandt.

Indem die Definition des BVerfG auf ein hinreichendes Maf$ an Zuver-
lissigkeit abstellt, 6ffnet sie sich verschiedenen Ubermittlungsformen.
Wie zuverlissig die Ubermittlung sein muss, hat das BVerfG nicht
ausdriicklich festgelegt. Aber schon oft hat es illustriert, dass die Anfor-
derungen nicht sehr streng sind: Seit jeher akzeptiert das Gericht so-
wohl das Telegramm1© als auch das Telefax!! (einschliefSlich des Com-
puterfaxes'?) als formwahrend. Das Telegramm, frither Depesche, ist
eine iiber die Telekommunikationsnetze versandte Nachricht!'3. Der
Kommunikationsdienst Telefax (kurz Fax, von Faksimile, ,,ihnlich Ge-
machtes®) erlaubt es, auf demselben Weg Fernkopien zu iibermitteln4.

Wie Schriftlichkeit i.S. von § 23 BVerfGG auszulegen ist,
unterliegt grundgesetzlichen Vorgaben. Art. 103 I GG ver-
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574; NJW 2002, 955. Zuletzt BVerfG, NJW 2006, 829.

12 Zur Formwahrung des Computerfaxes vgl. BVerfG, NJW 2002, 3534
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bietet, den Zugang zum Gericht in unzumutbarer, aus Sach-
griinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise zu erschweren.
Deshalb unterliegen die Formvorschriften tiber Rechts-
behelfe in besonderem Mafs den Geboten von Gleichheit,
Klarheit und innerer Logik!3. Das gilt nach stindiger Recht-
sprechung des BVerfG fur das fachgerichtliche Verfahren.
Weil die Vorgaben aus den Justizgrundrechten, an die auch
das BVerfG gebunden ist, folgen, gelten sie zugleich fiir die
Verfassungsbeschwerde.

2. Anwendung

Weil das BVerfG das geforderte MafS an Zuverlassigkeit nicht
ausdriicklich bestimmt, kommt es fiir die einfach-rechtliche
Subsumtion auf den Vergleich der E-Mail mit den anerkann-
ten Ubermittlungsformen des Telefaxes und des Telegramms
an. Derselbe Vergleich ist es, der zugleich die genannten ver-
fassungsrechtlichen Gebote der Klarheit, Gleichheit und inne-
ren Logik von Formvorschriften im Prozessrecht ausfullt, so
dass ein einfach-rechtlich gewonnenes Ergebnis verfassungs-
rechtliches Gewicht erhilt. Entscheidend ist nach der Defini-
tion des BVerfG jeweils die folgende Frage: Lisst sich einem
per E-Mail iibermittelten Schriftsatz der Inhalt der Erklirung,
die abgegeben werden soll, und die Person, von der diese
Erkldrung stammt, genauso zuverlassig entnehmen wie einem
gefaxten oder telegrafierten Schriftsatz?

Um eine Antwort zu geben, ist also zunachst zu klaren, ob
sich dem Schriftsatz der Inhalt der Erkldrung und die Person
des Erklarenden hinreichend gut entnehmen lassen (Zugéng-
lichkeit). Mit welcher Deutlichkeit der Inhalt der Erklarung
aus einem Schriftsatz hervorgeht, hangt vom Schriftsatz selbst
ab: von der Lesbarkeit seines Schriftbildes, vielleicht auch
noch von der Klarheit seiner Sprache und der Prizision seines
Ausdrucks. Fiir die Anforderungen an die Zuginglichkeit des
Inhalts spielt es keine Rolle, ob der Schriftsatz per E-Mail,
Telefax oder Telegramm eingeht. Ebenso wenig hangt von der
Form der Ubermittlung ab, mit welcher Deutlichkeit die Per-
son des Erklirenden aus dem Schriftsatz hervorgeht. Den
Erkldrenden bestimmt vor allem der zu Beginn oder am Ende
des Schriftsatzes mitgeteilte Name. Diese Mitteilung enthilt
ein per E-Mail iibertragenes Dokument genauso wie ein ge-
faxter oder telegrafierter Schriftsatz. Irrelevant ist dagegen
die Frage, ob die Absenderkennung einer E-Mail (die E-Mail-
Adresse des Absenders) leichter manipuliert werden kann als
die eines Faxes (die Telefaxnummer des Absenders). Denn
nicht der Absender, sondern der Erklirende muss aus der
Verfassungsbeschwerde hervorgehen. Die Absenderkennung
darf sogar vollig fehlen: Auch ein Brief, dessen Umschlag
keine Absenderadresse tragt, wahrt die Form.

Welchen Inhalt und welchen Absender der Schriftsatz aus-
weist, bildet daher auch nicht den Kern des Problems. Ent-
scheidend erscheint vielmehr eine doppelte Gefahr: zum ei-
nen, dass die als Erklarender ausgewiesene Person die Erkli-
rung in Wahrheit gar nicht abgegeben hat; zum anderen,
dass die abgegebene Erklirung auf dem Transportweg unter-
driickt oder inhaltlich verindert wurde. Das Risiko, dass die
als Erklarender ausgewiesene Person in Wahrheit tiberhaupt
keine Erklarung abgegeben hat, besteht unabhangig von der
Ubermittlungsform. Dass eine unter fremdem Namen abge-
gebene Erklarung per E-Mail verschickt wird, ist genauso
wahrscheinlich, wie dass dies per Fax, Telegramm oder auch
per Brief geschleht Insbesondere ein Telegramm trifft ledig-
lich maschinenschriftlich unterschrieben im Gericht ein und
enthilt so, von seinem Inhalt abgesehen, keinen Hinweis da-
rauf, wer es aufgegeben hat'®. Wenn die maschinenschriftli-
che Unterschrift am Ende des Telegramms geniigt, wie das
BVerfG entschieden hat'”, dann muss dasselbe auch fiir den

maschinenschriftlichen Namenszug am Ende einer E-Mail
gelten'8: Die Person des Erklirenden ist in beiden Fillen
gleich gut (oder schlecht) erkennbar®®

Auf die Frage, ob die Unterschrift unter der E-Mail einge-
scannt wurde oder die E-Mail den Zusatz tragt, dass der
benannte Urheber wegen der gewihlten Ubertragungsform
nicht eigenhindig unterzeichnen konne, dirfte es nicht an-
kommen?°. Diese Vorgabe hatte der GmS-OGB fiir formge-
rechte Computerfaxe entwickelt?!. Aber das BVerfG hat das
Telegramm als formwahrend anerkannt, ohne einen solchen
Zusatz zu verlangen??. Daher kann es ihn bei der E-Mail
genauso wenig fordern.

Schlieflich erscheint auch das Risiko, dass ein Dritter eine fremde
Erklirung auf dem Transportweg manipuliert, im Fall der Ubertragung
per E-Mail nicht grofSer zu sein als bei einer Ubermittlung per Telefax
oder Telegramm. Das gilt vorbehaltlich einer eingehenden technischen
Studie aus einem doppelten Grund: Zum einen konnen alle drei tiber
dasselbe offentliche Telekommunikationsnetz iibermittelt>* und so auch
auf dieselbe technische Weise manipuliert werden?*. Zum anderen be-
steht schon seit langem die Moglichkeit, auch Fax-Sendungen direkt
aus dem PC auf den Weg zu bringen, ohne dass der Empfinger der
Sendung einen Unterschied zum herkémmlichen Fax ausmachen kénn-
te?’. Computerfaxe hat das BVerfG lingst als formwahrend aner-
kannt*®. Wenn aus dem Computer gefaxte Schriftsitze hinreichend
zuverlissig tibermittelt sind, muss dasselbe gelten, wenn der Beschwer-
defiihrer sie aus dem Computer e-mailt?”.

3. Einwande

Gegen dieses Ergebnis geht der Einwand fehl, dass E-Mails
nicht sofort als Ausdruck vorliegen, sondern zunichst nur
elektronisch gespeichert werden. Hierin sah das VG Sigma-
ringen in einem Urteil zur Schriftform des Widerspruchs
gem. § 70 I 1 VwGO jiingst einen mafSgeblichen Unterschied
zum Computerfax?®. Verfassungsprozessual gewendet lau-
tete das Argument etwa, dass es bei einer E-Mail an einem
Schrift-,,Stiick® im Sinn der bundesverfassungsgerichtlichen
Definition fehle?*.

15 BVerfGE 74, 228 (234) = NJW 1987, 2067; vel. BVerfG, NJW 2002,
3534; BGH, NJW 2005, 2086 (2088).

16 Insb. ist kein Aufgabeschreiben oder Ahnliches erforderlich, s. Borges,
K&R 2001, 196 (206 Fufsn. 108).

17 Nachw. o. Fuf$n. 10.

18 Vgl. FG Hamburg, NJW 2001, 992 = K&R 2001, 174 (175£.) (zum
Computerfax bei § 64 I FGO).

19 A.A. Geis/Hinterseh, JuS 2001, 1176 (1177) (zu § 70 I Alt. 1 VwGO).

20 A.A. Klein/Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge u.a.,
BVerfGG, Losebl. (Stand: 24. Erg.-Lfg. [Jan. 2005]), § 23 Rdnr. 1i
(Stand: 17. Erg.-Lfg. [Okt. 1998]). Vgl. auch BGH, NJW 2005, 2086
(2088) (zu § 130 Nr. 6 ZPO).

21 GmS-OGB, BGHZ 144, 160 (165)
ger Borges, K&R 2001, 196 (206).

22 S. die Nachw. o. Fufin. 10. )

23 Schwoerer, Die elektronische Justiz, 2005, S. 42f. Zur Ubermittlung
von Telegramm und Telefax uber die Telekommunikationsnetze ein-
schlieSlich ISDN s. die Nachw. o. Fufsn. 13 f., das Lexikon Brockhaus
— Computer und Informationstechnologie, 2003, Stichwort ,,Fax“
(S. 339f.), und das Lexikon Brockhaus (o. Fufsn. 13), Bd. 5, 1997,
Stichwort ,,Dateniibertragung® (S. 129); Bd. 6, 1997, Stlchwort ,,elek—
tronische Post* (S. 288).

24 Schwachheim, NJW 1999, 621 (622). Mit Blick auf die Manipulations-
gefahr wie hier Cziongalla, StraFo 2001, 257 (257); Diiwell, NJW
2000, 3334 (3334).

25 Brockhaus (0. Fufin. 13), Bd. 21, Stichwort ,Telefax“; Computer-
Brockhaus (0. Fu$n. 23); Rémermann/van der Moolen, BB 2000, 1640
(1641); Schmittmann, JR 2001, 373 (374); Schwachheim, NJW 1999,
621 (622). Vgl. FG Hamburg, NJW 2001, 992 = K&R 2001, 174
(175); Klein/Bethge, in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge u.a.
(0. Fuf$n. 20), § 23 Rdnrn. 1f.

26 BVerfG,NJW 2002, 3534 (3535) (zu § 410 I 1 StPO).

27 Fir die Gleichbehandlung von Computerfax und E-Mail ebenfalls
Schwachheim, NJW 1999, 621 (622f.); Schwoerer (0. Fufin. 23),
S. 42 1., und Stromer, Online-Recht, 1997, S. 84.

28 VG Sigmaringen, VBIBW 2005, 154 (154) = BeckRS 2005, 20205.

29 Zur Definition s. 0. Fufin. 8. Zum Argument vgl. in anderem Zusam-
menhang Stromer (0. Fufin. 27), S. 86.

= NJW 2000, 2340 (2341); stren-
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Doch so streng will das BVerfG seine Rechtsprechung nicht verstanden
wissen: Als Schriftstiick in diesem Sinn akzeptiert es auch Sendungen,
die nur elektronisch gespeichert sind. Am Gericht sind seit mindestens
einer Dekade Faxgerite im Einsatz, die eingehende Sendungen zunichst
elektronisch erfassen. Zum Schwur kommt es, wenn die Verfassungs-
beschwerde bis zum Fristablauf nur im Internspeicher des Empfangs-
gerites eingegangen ist, sie also erst nach Fristablauf ausgedruckt wird.
Das BVerfG hat diesen Fall entschieden: Die Verfassungsbeschwerde ist
zuldssig?. Damit ist zugleich gesagt, dass eine nur elektronisch gespei-
cherte Sendung die Schriftform wahrt, ein Schriftstiicck im Sinn der
Rechtsprechung ist. Denn es ist anerkannt, dass der Beschwerdefiihrer
das Formerfordernis nur innerhalb der Beschwerdefrist erfiillen kann3!.

SchliefSlich ist unerheblich, dass das BVerfG den Zugang per
E-Mail auf seiner Homepage ausdriicklich nur fir Verwal-
tungsangelegenheiten eroffnet32. Es versteht sich, dass die
Pressestelle des Gerichts iiber den Inhalt von § 23 BVerfGG
nicht disponieren kann. Auch das BVerfG selbst miisste,
wollte es von seiner Definition der Schriftlichkeit abweichen,
dafiir den Weg einer Entscheidung wihlen. Offnet sich das
Gericht tiberhaupt elektronischer Post, vermag es den Kom-
munikationsweg nicht mehr auf Verwaltungsangelegenheiten
zu begrenzen: Versihe das Gericht seinen Briefkasten mit
dem Hinweis, dass Verfassungsbeschwerden dort nicht ein-
geworfen werden diirften, sondern in der Pfortnerloge abzu-
geben wiren, ginge ein trotzdem eingeworfener Schriftsatz
gleichwohl formwahrend zu33.

lll. E-Mails an die Fachgerichte?

1. Rechtslage nach dem Fachprozessrecht

Lisst sich das Ergebnis auf die Fachgerichte iibertragen? Die
Schriftform verlangen nicht nur das BVerfGG, sondern auch
das Fachprozessrecht fiir Klagen*, Berufungen®’, Revisio-
nen3®, Anhorungsriigen3” usw. Aber nur das Fachprozess-
recht regelt auflerdem ausdriicklich, unter welchen Voraus-
setzungen dem Gericht Dokumente elektronisch iibermittelt
werden diirfen®8. Danach ist die elektronische Kommunika-
tion solange gesperrt, bis Rechtsverordnungen in Kraft tre-
ten, die diesen Zugang erst er6ffnen®®. AufSerdem ,,soll* das
elektronisch iibermittelte Dokument regelmifSig eine qualifi-
zierte elektronische Signatur nach dem Signaturgesetz tra-
gen*?. Weil die Frage, ob Schriftsitze per E-Mail uibermittelt
werden konnen, im Fachprozessrecht speziell geregelt ist,
folgt die Antwort aus ebendiesen Ubermittlungsvorschriften
und nicht aus der Interpretation des allgemeineren Schrift-
formgebots. Schriftsitze, die per E-Mail an ein Fachgericht
tibermittelt werden, verfehlen ohne eine Rechtsverordnung,
die das zulisst, die gebotene Form.

2. VerfassungsmaBigkeit des Fachprozessrechts

Das geltende Prozessrecht schliefSt E-Mails an Fachgerichte
aus, obwohl Telefaxsendungen an dieselben Gerichte und,
nach der hier vertretenen Auffassung, auch E-Mails an das
BVerfG zulissig sind. Diese Regelung ist verfassungsmaifig.
Fir beide Ungleichbehandlungen gibt es rechtfertigende
Sachgriinde: die Restunsicherheit der Sicherheitsprognose
bzw. den Aufwand der Ressourcenbereitstellung. Letzterer
rechtfertigt, dass Rechtsuchende vor den Fachgerichten
strenger behandelt werden als vor dem BVerfG. Wegen der
Vielzahl der Fachgerichte ist es wesentlich aufwindiger, dort
flachendeckend die technischen Voraussetzungen fir elektro-
nischen Schriftverkehr zu schaffen. Aus Griinden der Rechts-
sicherheit darf der Gesetzgeber E-Mails jedenfalls so lange
fir eine Gerichtsbarkeit generell ausschliefsen, wie eine Viel-
zahl der dort betroffenen Gerichte die technischen Voraus-
setzungen noch nicht erfiillt. So hat denn auch das BVerfG

wiederholt gebilligt, dass verschiedene Verfahrensordnungen
ein unterschiedliches MafS an Formenstrenge verlangen*!.

Dass innerhalb der Fachgerichtsbarkeit Computerfax und E-Mail unter-
schiedlich behandelt werden, findet seine sachliche Rechtfertigung in
der Restunsicherheit, mit der die Risiken der noch jungen E-Mail-Tech-
nik beurteilt werden koénnen. Zwar spricht auf den ersten Blick alles
dafiir, die Manipulationsgefahr bei E-Mail und Computerfax gleich
hoch einzuschitzen*?. Aber selbstredend ist es dem Gesetzgeber unbe-
nommen, diese Intuition zu iiberpriifen. Dass er das vorhat, zeigt das
Fachprozessrecht. Es geht davon aus, dass bis zur uneingeschriankten
Zulassung elektronischer Schriftsitze neue Erkenntnisse zu Tage treten
werden zur Frage, ob die elektronische Signatur, die bislang beigefiigt
werden soll, nicht durch eine andere Sicherheitsvorkehrung ersetzt wer-
den kann®. Der Gesetzgeber hofft aufSerdem, aus Pilotprojekten aus-
gewihlter Gerichte Konsequenzen zu ziehen**. Hinzu kommt, dass den
Gerichten Telefaxanlagen bereits zur Verfiigung stehen. Dagegen muss
die Computertechnologie erst fiir den Massenverkehr aufgeriistet wer-
den, und das unter dem Regiment klammer Kassen. Der Justizverwal-
tung dafiir noch etwas Zeit zu geben, ist von Verfassung wegen nicht zu
beanstanden. Nach alledem durfte das Fachprozessrecht die Ubermitt-
lung per E-Mail voriibergehend ausschliefien, ohne zugleich die tra-
dierte Ubertragung per Telefax verbieten zu miissen.

3. Riickwirkungen auf das Verfassungsprozessrecht?

Dass elektronische Schriftsdtze (nur) an ausgewihlten Fach-
gerichten zuldssig sind, andert nichts daran, dass auch
E-Mails an das BVerfG die Form wahren. Der Gesetzgeber
hat die Entscheidung dieser Frage nur fiir das Fachprozess-
recht an sich gezogen. Im BVerfGG tiberlasst er die Antwort
nach wie vor der Auslegung von Schriftlichkeit, die gerade
unabhingig vom Fachprozessrecht zu geschehen hat**. Dass
Schriftsatze an das BVerfG weniger strengen Formvorschrif-
ten unterworfen waren als solche an die Fachgerichte, galt
schon vor iiber 40 Jahren*®. Der Gesetzgeber darf das
BVerfG als besonders biirgernah oder als besonders fort-
schrittlich prasentieren. Er darf berticksichtigen, dass es dort

30 BVerfG, NJW 1996, 2857 (2857). Zum Zwischenspeicher s. auch
Schwachheim, NJW 1999, 621 (623 Fufin. 28).

31 BVerfGE 5,1 (2), insoweit in NJW 1956, 745, nicht abgedr.; BVerfGE
8, 92 (931.). Die Annahme des VG, Computerfaxe wiirden im Gegen-
satz zu E-Mails immer ausgedruckt, geht schon im Tatsdchlichen fehl.
Auch Fax-Sendungen liegen immer dann nur elektronisch vor, wenn sie
- wie in groflen Unternehmen bereits die Regel — ein Computersystem
empfingt, das sie im Haus per E-Mail verteilt. Zu Computern als Fax-
empfangern s. Brockhaus (0. FufSn. 13), Bd. 21, Stichwort , Telefax“;
Schwachheim, NJW 1999, 621 (622 Fufin. 14).

32 A.A. offenbar Puttler, in: Umbach/Clemens/Dollinger (0. Fufin. 6),
§ 23 Rdnr. 7; vgl. auch den Hinweis von Zuck, in: Lechner/Zuck (o.
Fufin. 6), § 23 Rdnr. 3, auf das Briefpapier des Gerichts.

33 Vgl. BVerfGE 57, 117 (120) = NJW 1981, 1951. Dort hatte das In-
stanzgericht auf seiner Postverteilungsstelle neben dem Briefkorb ein
Schild angebracht mit dem Hinweis: ,,Alle Schriftstiicke, durch die Fri-
sten gewahrt werden sollen, miissen auf den Abteilungen bzw. Kam-
mern abgegeben werden.“

34 §2531und § 496 ZPO, § 381 StPO, § 46 I1 1 bzw. § 81 I ArbGG,
§ 81 IVwGO, § 90 SGG, § 64 I FGO.

35 §51917ZPO, § 314 1 StPO, § 64 VI 1 ArbGG, § 173 VwGO i. V. mit
§ 51917PO, § 151 Tund IT 1 SGG.

36 §54911 ZPO, § 3411 StPO, § 72V ArbGG, § 13911 VwGO,
§ 164 11SGG, § 120 I 1 FGO.

37 §321all4 ZPO, § 356a S. 2 StPO, § 78a Il 4 ArbGG, § 152a 11 4
VwGO, § 178a 114 SGG, § 133a 11 4 FGO.

38 §130a ZPO, § 41a StPO, § 46 b ArbGG, § 55a VwGO, § 65a SGG,
§ 52a FGO.

39 §130a Il ZPO, § 41a II StPO, § 46b II ArbGG, § 55a I VwGO,
§ 65alSGG, § 52alFGO.

40 §130al27ZPO,§46b12 ArbGG, vgl. § 41al1und 2 StPO, § 55al
3und 4 VwGO, § 65al3 und 4 SGG, § 52al3 und 4 FGO.

41 BVerfGE 15, 288 (291f.) = NJW 1963, 755 (755); BVerfG, NJW
2002, 3534 (35395).

42 S.o.unterIl 2a.E.

43 Vgl. besonders § 41a I 2 StPO, § 55a 1 4 VwGO, § 65a I 4 SGG,
§ 52a14 FGO.

44 §130a Il 3 ZPO, § 41a II 3 StPO, § 46b II 3 ArbGG, § 55a 16
VwGO, § 65a16 SGG, § 52a16 FGO.

45 S. o. bei und in Fuf$n. 7f.

46 BVerfGE 15,288 (291f.) = NJW 1963, 755 (755).
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typischerweise keinen Birger gibt, der es als ,,Beklagter” be-
lastend empfinde, herrschte Unsicherheit tiber den gericht-
lichen Zugang eines verfahrenseinleitenden Schriftsatzes sei-
nes Gegners. Es braucht nicht weiter spekuliert zu werden,
warum der Gesetzgeber die elektronische Ubermittlung nur
in den Prozessordnungen der Fachgerichte, aber nicht im
BVerfGG verboten hat. Die Wertung, die in dieser Systema-
tik liegt, muss der Rechtsanwender jedenfalls akzeptieren.

4. Zusammenfassung, praktische Konsequenzen und
Ausblick

Die Rechtsprechung des BVerfG, wonach Verfassungs-
beschwerden per Telefax und Telegramm zuldssig sind,
zwingt zu der Annahme, dass eine Verfassungsbeschwerde
auch per E-Mail eingelegt und begriindet werden kann. Dass
die E-Mail dem Schriftformgebot gentigt, folgt einfach-recht-
lich aus der allgemein konsentierten und auch hier zu
Grunde gelegten Definition von Schriftlichkeit i.S. des
§ 2311 BVerfGG. Das Ergebnis gilt verfassungsrechtlich
aullerdem wegen der Gebote der Gleichheit, Klarheit und
inneren Logik prozessualer Formvorschriften (Art. 103 1
GG). Dagegen sind elektronische Schriftsitze an die Fachge-
richte nur nach MafSgabe der speziell dazu erlassenen Rege-
lungen des Fachprozessrechts in Verbindung mit den erfor-
derlichen Rechtsverordnungen zuldssig und daher derzeit
nur an ausgewahlten Gerichten wie dem BVerwG, dem BFH
und dem BAG moglich. E-Mails an den BGH verfehlen die
Form, ohne dass es darauf ankommt, dass dessen Homepage
ohne einen Warnhinweis auskommt.

Die Frage nach der Formwirksamkeit einer elektronisch
tibermittelten Verfassungsbeschwerde kann schneller prak-
tisch werden als es dem Beschwerdefiihrer und seinem An-
walt lieb sein kann. Wer eine Verfassungsbeschwerde sorg-
faltig begriinden will, ist angesichts der hohen Substanziie-
rungslasten regelmifsig gezwungen, die Beschwerdefrist bis
zuletzt auszunutzen. Wenn in einem solchen Fall kein Com-
puterfaxprogramm installiert ist, muss nur das herkomm-
liche Faxgerit ausfallen, und schon ist die Ubermittlung per
E-Mail die einzige Moglichkeit, die bleibt*”. Wer ein Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren fithren will, sollte daher erwigen,
gleich zu Beginn den verfahrenseinleitenden Antrag samt der
angegriffenen Entscheidungen auf konventionelle Weise zu
tibermitteln. Die arbeitsintensive Begriindungsschrift kann
dann viel spater, rechtzeitig vor Fristende, unter Bezugnahme
auf den bereits tibersandten Einlegungsschriftsatz per E-Mail

folgen*8. Weil aus der E-Mail die Person des Erklirenden
hervorgehen muss, sollte der Schriftsatz mit vollem Namen
schlieflen*®. Eine eingescannte Unterschrift oder den Hinweis
hinzuzufiigen, dass eine eigenhindige Unterschrift auf Grund
der gewihlten Ubertragungsform nicht méglich sei, ist ver-
fassungsprozessrechtlich nicht geboten. Dass die Verfas-
sungsbeschwerde per E-Mail zulissig ist, kann eine Kammer
beschlieflen. Die mafSgeblichen verfassungsrechtlichen Fra-
gen zu Art. 103 I GG sind, wie es § 93¢ I 1 BVerfGG ver-
langt, in der Senatsrechtsprechung geklart3?. Gleiches gilt fiir
die einfach-rechtliche Frage, was unter Schriftlichkeit i.S.
des § 23 BVerfGG zu verstehen ist>'. Dementsprechend hat-
ten seinerzeit auch Kammern das Telefax als formgerecht
anerkannt’2,

Es scheint mir nur eine Frage der Zeit, bis der Gesetzgeber oder das
BVerfG aussprechen wird, dass elektronische Schriftsdtze an das BVerfG
zuldssig sind — sei es mit oder ohne qualifizierte elektronische Signatur.
Frither oder spater konnten Schriftsitze noch immer mittels der ,,in der
jeweiligen Zeit“ modernen Medien iibermittelt werden’3. Das BVerfG
selbst hatte in diesem Zusammenhang einst eine gewisse GrofSztigigkeit
fiir ,,durchaus wiinschenswer[t]“ gehalten®*. Der GmS-OGB resiimierte
erst gerade die ,,langjdhrig[e] Entwicklung® der Rechtsprechung, ,,dem
technischen Fortschritt auf dem Gebiet der Telekommunikation Rech-
nung® zu tragen®. In der Tat: Bereits das RG hatte auf die Bedeutung
eines Kommunikationsmittels (damals: des Telegramms) ,,im heutigen
Verkehrsleben® verwiesen®. Schon das KG sprach 1926 aus, dass der
»an der Weiterentwicklung des Rechts mitwirkende ProzefSrichter® sich
»in einem Zeitalter der Industrialisierung und Mechanisierung des wirt-
schaftlichen Lebens [und] der Erweiterung der technischen Hilfsmittel“
den ,neu entwickelten Anschauungen und Bediirfnissen des Verkehrs
und Lebens nicht verschlieflen® diirfe’”. Das iiberzeugte bereits im Indus-
triezeitalter des vergangenen Jahrhunderts, und es gilt erst recht heute,
im Informationszeitalter der Postmoderne. [ |

47 So lag der Fall bei der Entscheidung des GmS-OGB, BGHZ 144,
160 = NJW 2000, 2340, und Rémermann/van der Moolen, BB 2000,
1640 (1640).

48 Zur Bezugnahme BVerfGE 32, 365 (368) = NJW 1972, 899 (899).

49 Vgl. BVerwG, NJW 1995, 2121 (2122).

50 S. die Nachw. o. Fuf$n. 15.

51 S. den Nachw. o. Fufén. 8.

52 S. die Nachw. o. Fufin. 11.

53 Diibbers, AuR 2000, 355. Ebenso Hein, DStR 2000, 1362, und
Schott, Beil. zu AnwBIl Nrn. 8-9/2005, S. 73 f. Vgl. auch Huff, DRiZ
2002, 7 (7).

54 BVerfGE 78, 123 (126) = NJW 1988, 2787 (2787). Ebenso Klein, in:
Benda/Klein, VerfassungsprozessR, 2. Aufl. (2001), Rdnr. 179.

55 GmS-OGB, BGHZ 144, 160 (164) = NJW 2000, 2340 (2341). Fiir
zeitgemifle Rechtsprechung auch BVerwG, NJW 1995, 2121 (2122).

56 RGZ 139,45 (47).

57 KG, JW 1927, 527 (528) (zum Faksimilestempel).
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